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Этико-правовые проблемы  
коммодификации биоматериалов  

в процессе развития геномики и геномной медицины
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В статье рассмотрен ряд этико-правовых проблем коммодификации биоматериалов в процессе развития геномики и геном-
ной медицины. Показано, что биоматериалы в современном мире рассматриваются как объекты имущественного и патент-
ного права и становятся источником получения прибыли. Зачастую это приводит к появлению казусов, связанных с защитой 
прав индивида, являющегося источником происхождения биоматериалов. Выдвинут тезис о том, что ситуация, связанная 
с оборотом биоматериалов, отражается в различных модусах отношений между индивидом, наукой и обществом, с харак-
терной для каждого из них артикуляцией приоритета личного или общественного блага. 
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The article considers a number of ethical and legal problems of commodification of biomaterials in the development of genom-
ics and genomic medicine. It is shown that biomaterials in the modern world are considered as objects of property and patent law 
and become a source of profit. Often this leads to the appearance of incidents related to the protection of the rights of the individ-
ual, which is the source of origin of biomaterials. The thesis is put forward that the situation associated with the circulation of bio-
materials is reflected in various modes of relations between the individual, science and society, with the articulation of the priority 
of a personal or public good characteristic of each of them.
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Коммодификация (коммерциализация) биома-
териалов все чаще привлекает внимание об-
щественности, формируя как новый сегмент 

рыночной экономики, так и новый формат научно-
го знания в области биомедицины. Биоматериалы 
все чаще фигурируют в качестве коммерческого про-

дукта, из которого можно извлекать прибыль. В этой 
связи с тенденцией коммодификации связаны такие 
широко распространенные явления, как продажа 
биообразцов для биобанков и патентование генов, 
оплачиваемое участие в клинических испытаниях 
лекарственных препаратов. Тренд коммодификации 
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оказывает влияние на развитие нелегальных рынков 
человеческих органов и тканей человека, то есть на 
формирование теневого сектора экономики, с харак-
терным для него сокрытием доходов и отсутствием 
налогообложения. Процесс коммодификации био-
материалов вызвал формирование различных моду-
сов отношений между индивидом, наукой и обще-
ством: 1) модус противостояния индивида и науки; 
2) альтруистический модус; 3) компенсаторный мо-
дус [1]. 

В рамках первого, в особенности характерного 
для  науки с неразвитым этосом, наука выступает 
как институт, не интересующийся благом отдельно-
го индивида в процессе инструментализации и ком-
модификации его телесности, активно используя его 
биоматериалы (например, патентуя гены), апелли-
руя к идее решения общественно значимых проблем 
в сфере здравоохранения и способствуя увеличению 
прибыли крупных биотехнологических корпораций.  
В этой связи зачастую возникают судебные процес-
сы, направленные на защиту права индивида или его 
родственников распоряжаться генетической инфор-
мацией и  не передавать ее для доступа третьим ли-
цам (характерным примером подобных процессов 
является дело Генриетты Лакс [2]. В рамках второ-
го (альтруистического) модуса отношений сам ин-
дивид стремится внести вклад в науку, не возражая 
против использования биоматериалов, полученных 
из его тела. Рассмотрим пример подобной практики 
− «Дело «Паррилло (Parrillo) против Италии» (жалоба 
№ 46470/11) [3,4]. В Европейском Суде по правам че-
ловека заявитель (Парилло) отстаивала свое право на 
передачу эмбрионов в целях научных исследований, 
в то время как Италия выступала против, апеллируя 
к национальному закону, запрещающему использо-
вание человеческих эмбрионов в эксперименталь-
ных целях и придание ему экономической ценности. 
В Европейском Суде по правам человека отмечалось, 
что эмбрионы как носители генетического материала 
женщины являются частью ее биологической иден-
тичности и решение об их судьбе затрагивает ее част-
ную жизнь, однако в его решении было указано, что 
их нельзя приравнивать к имуществу (на чем настаи-
вала женщина, требуя права свободного распоряже-
ния собственными эмбрионами). Дело было прои-
грано заявителем. 

В целом, оно не является типичным для оцен-
ки процессов коммодификации, поскольку демон-
стрирует достаточно уникальную ситуацию, когда 
само государство, отталкиваясь от ценностных ос-
нований, выступает против коммодификации в на-
уке. При этом делается акцент на различии источни-

ков полученных биоматериалов и на особом статусе 
эмбрионов, которые фактически выпадают из про-
странства имущественного права. Вместе с тем ха-
рактерной для современной науки является ситу-
ация, которую условно можно обозначить теневой 
стороной альтруистического модуса. В её основе ле-
жит ложный альтруизм, когда индивида, к примеру, 
могут поощрять к донорству биоматериалов, не ак-
центируя внимания на возможных рисках этой про-
цедуры или скрывая от него часть информации, ка-
сающейся возможных последствий для его здоро-
вья, а также – коммерческий интерес исследователей 
(в частности, это присуще развитию практики кло-
нирования эмбрионов в исследовательских целях, 
когда женщин поощряют на безвозмездных основа-
ниях к донорству яйцеклеток, апеллируя при этом 
к моральным категориям и замалчивая существую-
щие для здоровья риски) [5].  

Третий, компенсаторный модус связан с попытка-
ми возмещения индивиду или его родственникам ма-
териального или морального ущерба за использование 
его телесности (клеток, субстанций, органов)  и содер-
жащейся в клетках генетической информации (а также 
полученных на их основе патентов, приносящих при-
быль) в биотехнологических целях [1]. Развивающиеся 
процессы коммодификации вызывают необходимость 
поиска баланса между правами государства и интере-
сами частных лиц, между общественным благом и лич-
ностными ценностями. Право распоряжения собствен-
ными биоматериалами и генетической информацией, 
добровольность и безвозмездность передачи биологи-
ческих материалов, требование соблюдения биобезо-
пасности, врачебной тайны, − все эти проблемы раз-
вития геномики требуют постоянного этического мо-
ниторинга в каждом конкретном случае использования 
биоматериалов. 

В Российской Федерации данная задача является 
особенно актуальной, поскольку нормативно-право-
вая база оказывается недостаточной для существующе-
го научного (и одновременно коммерческого) оборо-
та биоматериалов, не созданы необходимые компенса-
ционные механизмы за использование биоматериалов, 
слабо урегулированы процедуры получения информи-
рованного согласия и отказа на донорство биоматери-
алов для проведения научных исследований. 
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