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Рефлексия и биосоциальность:  
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Биосоциализация общества представляет собой комплекс явлений, среди которых в философском и этическом аспекте выде-
ляются технонаучный подход к знанию, повышение роли автономии и проблема рефлексии. Для биобанков – это комплекс 
проблем, который реализуется как сложность разработки информированного согласия. Проблема подлинного информиро-
ванного согласия является крайне важной для успеха биобанкинга. Если ученые рассматривают информированное согла-
сие как формальность, то сами доноры биобанков, осознавая, что их биоматериалы, возможно, используются некорректно 
в одном из множества проектов, которые осуществляются на базе биобанка, могут не испытывать чувство справедливости 
и согласия с условиями, которые им предлагаются в рамках расширенного информированного согласия. Сохранение идеи 
информированности является важным условием формирования позитивного образа биобанкинга.
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The biosocialization of society is a complex of phenomenon, among which, in a philosophical and ethical aspect, the techno-scien-
tific approach to knowledge, the increasing role of autonomy and the problem of reflection stand out. For biobanks, this complex 
of problems is realized as the complexity of developing informed consent. The issue of genuine informed consent is critical to the 
success of biobanking. If scientists consider informed consent as a formality, then biobank donors themselves, realizing that their 
biomaterials may not be used correctly in one of the many projects that are implemented on the basis of biobanks, may not feel a 
sense of fairness and agreement with the conditions that are offered to them within broad informed consent. Maintaining the idea 
of ​​awareness is an important condition for the formation of a positive biobanking image. The study was supported by the Russian 
Science Foundation (project №19-18-00422)
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Биосоциализация общества представляет собой 
целый комплекс явлений, среди которых в фи-
лософском и этическом аспекте выделяются тех-

нонаучный подход к знанию [1], повышение роли ав-

тономии и проблема рефлексии. Для биобанков – это 
комплекс проблем, связанный с биосоциальными 
аспектами развития науки, который реализуется как 
сложность разработки информированного согласия. 
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Существует как минимум три типа информирован-
ного согласия для биобанков: информированное согла-
сие для конкретных проектов, динамическое информи-
рованное согласие и расширенное информированное 
согласие [2]. Если ученые рассматривают информи-
рованное согласие как формальность, то сами доноры 
биобанков, осознавая, что их биоматериалы, возмож-
но, используются некорректно в одном из множества 
проектов, которые осуществляются на базе биобан-
ка, могут не испытывать чувство справедливости и со-
гласия с условиями, которые им предлагаются в рам-
ках расширенного информированного согласия. С од-
ной стороны, ограничение ответственности доноров 
биобанков в пользу исследователей, массово исполь-
зующих биоматериалы доноров – оправданная мера, 
ввиду существенных материальных затрат и трудно-
стей, связанных с возможными отзывами информи-
рованных согласий из уже осуществляющихся проек-
тов. С другой стороны, – сама суть информированно-
го согласия оказывается дискредитирована. Нередко 
оправданным считается сугубо правовой и формаль-
ный подход к проблеме информированного согласия 
для биобанков: техническое ограничение в получении 
согласия на множество проектов является обоснова-
нием его справедливости. Тем не менее это, конечно, 
не совсем корректно – современные онлайн-серви-
сы позволяют реализовывать практики динамическо-
го информированного согласия и возможности отзы-
ва согласия. Реальным препятствием является необ-
ходимость защищать проекты от лишней открытости 
и угрозы нереализации в случае массового отзыва со-
гласий со стороны доноров. 

Проблема подлинного информированного согла-
сия, конечно, является крайне важной для успеха био-
банкинга. В этом смысле проблему информированного 
согласия можно рассматривать в контексте феномена 
биосоциальности. Рост интереса к поиску биологиче-
ских, объективных критериев социальных процессов 
является не только устремлением узких социальных 
групп [3], но и явлением, вписанным в процесс раз-
вития технонауки, как совокупного феномена усилий 
ученых, бизнес-среды и медиа. С другой стороны, су-
ществует риск биологизации социальных процессов 
и ограничения этической рефлексии как сдержива-

ющего и регулирующего фактора научных проектов. 
Очевидно, можно допустить существование множе-
ства форм информированного согласия для биобан-
ков, которые будут удовлетворять нужды и потребно-
сти их специализации. Между тем общий тренд на рас-
пространение внешней автономии и связанной с ней 
рефлексии в крупные биомедицинские проекты (даже 
в ущерб некоторым удобствам проведения биомеди-
цинских исследований на базе биобанков) и сохране-
ние идеи информированности, хотя и идеализирован-
ной, но все же достижимой в известной мере, является 
важным условием формирования позитивного образа 
биобанкинга. 
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